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AGENCIAMIENTO NO-HUMANO Y 
TRANSFORMACIONES SOCIOTERRITORIALES: 
EL CASO DEL TERREMOTO DEL 16 DE ABRIL DE 2016 
EN ECUADOR
ANDRÉS BARRENO LALAMA1; EDUARDO BRITO-HENRIQUES2
Universidade de Lisboa, Instituto de Geografia e Ordenamento do Território1; Universidade de Lis-
boa, Centro de Estudos Geográficos e Instituto de Geografia e Ordenamento do Território2
Resumen: El pasado 16 de abril de 2016 ocurrió un sismo de magnitud 7.8 
Mw en la costa ecuatoriana, provocando daños y afectaciones en las provincias de 
Esmeraldas, Manabí, Santo Domingo de los Tsáchilas, Santa Elena, Guayas y Los 
Ríos. El terremoto afectó severamente a las dinámicas en los territorios, mayori-
tariamente en las provincias de Manabí y Esmeraldas, que concentran el 10% de 
la población nacional. La situación de emergencia, debido a las afectaciones y 
pérdidas físicas y humanas, demandó la articulación e intervención de actores de 
diferente índole, con el fin de poder recuperar, rehabilitar y reconstruir los territo-
rios afectados. La Teoría del Actor-Red (TAR) de Bruno Latour (2008) facilita un 
marco teórico y metodológico innovador para reconocer la participación y agencia 
de actores humanos y no-humanos en el mundo social. El objetivo de esta comu-
nicación es analizar al terremoto del 16 de abril 2016 con base en la TAR, con el 
fin de mostrar la utilidad y capacidad de este marco teórico-metodológico para un 
abordaje de ecología política de los desastres naturales.
Palabras clave: Terremoto, Geo-evento, ecología política, Teoría Actor-Red, 
redes socioterritoriales.
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Abstract: On April 16th of 2016 an 7,8 Mw earthquake occurred in the Ecuadorian 
cost, provoking damages and affectations in the provinces of Esmeraldas, Manabí, 
Santo Domingo de los Tsáchilas, Santa Elena, Guayas and Los Ríos. The earthquake 
severely affected the socio-spatial dynamics, mostly on the provinces of Manabí 
and Esmeraldas, which concentrate about 10% of the national population. The 
emergency situation, due to the affectations and physical and human lost, demanded 
the articulation and intervention of different kinds of actors, focused on recover, 
restore and rebuilt the affected territories. The Bruno Latour’s (2008) Actor-Network 
Theory (ANT) enables an innovative methodological and theoretical framework 
that recognize the participation and agency of human and non-human actors in the 
social world. The goal of this communication is to analyze the earthquake of April 
16th of 2016 based on Actor-Network Theory in order to demonstrate the utility and 
capacity of this theoretical and methodological framework for a political ecology 
approach of the natural disasters.
Keywords: Earthquake, Geo-event, political ecology, Actor-Network Theory, 
socio-territorial networks.
1. LOS GEO-EVENTOS Y SU PARTICIPACIÓN EN LA TRANSFORMA-
CIÓN DE REDES SOCIOTERRITORIALES
El territorio, como una categoría analítica en construcción permanente tanto 
físicamente como socialmente, está compuesto de actores humanos, organizaciones, 
infraestructuras, elementos naturales bióticos y abióticos, y tecnologías, en relación 
entre si y en una delimitación específica (Johnson, 2009; Haesbaert, 2011). Des-
crito como el ‘mundo existente’ por Shaw (2012), está inscrito en un determinado 
espacio (delimitación, localización y determinación geográfica) y es constituido por 
redes complejas e interacciones entre elementos heterogéneos que conforman una 
estructura socioespacial específica.
Esta descripción deviene en un encuadramiento conceptual de “territorio” como 
un contexto geográfico (Haesbaert, 2011, pp. 18-38), organizado bajo un deter-
minado método, tecnología y organización, en el que se configuran redes confor-
madas por actores de composición heterogénea, cuyas interacciones y actuaciones 
agencian y describen los contextos en los cuales se desarrolla la sociedad (Byrne, 
1998; Bennet, 2004, pp. 353,354; Latour, 1999). Se puede describir al territorio 
como un ensamblaje socio-tecno-natural de elementos que, por su proximidad, 
sea física y/o cultural, tienen propiedades en común que los identifica y marca 
una identidad, intencionalidad, interés y lógica de organización (Bourdieu, 1999; 
Haesbaert, 2001).
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El poder describir al territorio como un sistema complejo de redes socioes-
paciales de composición heterogénea (Byrne, 1998; Bennet, 2004, pp. 353,354; 
Latour, 1999), requiere analizar el comportamiento de sus actores, interacciones 
y transformaciones. Bruno Latour (2008) define a la sociedad como el conjunto 
de entidades ensambladas para el establecimiento de un determinado orden, que 
constituye el mundo social. Shaw (2012) explica que el mundo es operado y 
organizado por una estructura transcendental, que reconoce como ‘existentes’ a 
aquellos actores y eventos organizados por un método específico que sustenta su 
estabilidad (Badiou, 2005). 
La Teoría del Actor-Red (TAR) de Bruno Latour (2008) permite un encuadra-
miento teórico y metodológico basado en el principio de la simetría generalizada, 
que reconoce a actores humanos y no-humanos una participación en lo social y una 
capacidad de agenciamiento. Lo más critico en la TAR son las interacciones que se 
producen entre actores y actantes, y que los modifican: los actores, humanos y no-
humanos, son identificados por una intencionalidad en sus acciones, mientras los 
actantes pueden ser descritos como los que hacen a otros hacer.
La TAR propone analizar el mundo social y, luego, los territorios, desde su 
configuración reticular de actores intencionales y actantes, como sistemas vivos 
en constante transformación. La capacidad de agenciamiento de los actantes resul-
ta en figuraciones y afectaciones de diferente tipo y composición, lo cual resulta 
vital al momento de poder comprender el comportamiento de las redes. Desde esta 
perspectiva, es posible una mirada más crítica del territorio, que facilita identificar 
y discutir las interacciones y asociaciones que resultan de los agenciamientos, figu-
raciones y traducciones de diferente índole y composición, entre actores y actantes 
humanos y no-humanos.
1.1. La capacidad de agenciamiento de los geo-eventos
A través de una mirada desde la TAR, es posible entender los territorios como 
realidades en permanente cambio y movimiento debido a las interacciones de acto-
res y actantes, cuyos agenciamientos tienen implicaciones en la materialidad del 
espacio y en las dinámicas sociales (Latour, 2008). Como indican Bennett (2004) 
y Latour (1999), los objetos, por su participación y agencia, cobran importancia 
en el mundo social y bajo una lógica de relacionamiento rizomático, generan par-
ticipación y reacciones entre otros actantes, y sus figuraciones de diferente índole 
materializan tendencias y cambios en las redes socioterritoriales.
En la discusión de las transformaciones agenciadas por actantes no-humanos, es 
importante introducir la noción heterogénea de lo social y el carácter híbrido de las 
redes que conforman el mundo, en las cuales juegan cuerpos, tecnologías, materia-
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les, naturalezas y humanos (Byrne, 1998; Badiou, 2005; Farías, 2011). Analizar los 
diferentes eventos que ocurren en el territorio desde un enfoque de relacionalidad 
híbrida y asociatividad plana (Latour, 2008), en el que la participación de actantes 
posibilita transformaciones a las dinámicas de relacionamiento vigentes, facilita 
comprender lo descrito por Shaw (2012) como geo-evento y su acción en el ‘mundo 
existente’. Un geo-evento puede ser entendido como una acción producida por fuer-
zas naturales o una combinación de fuerzas socio-naturales que lo torna en actante, 
con capacidad de afectar y transformar el mundo, agenciando nuevas lógicas de 
organización espacio-temporales en el sistema complejo que representa el territorio 
(Byrne, 1998; Latour, 2008; Shaw, 2012). Así, un geo-evento no es definido úni-
camente por su materialidad, sino que está contenido de fuerzas que se consolidan 
lentamente en su composición y se hace presente por un cambio específico, lo que 
puede ser comprendido como una transformación o reorganización de lo ‘inexis-
tente’ a ‘existente’ en el mundo social (Badiou, 2005; Johnston, 2008; Shaw, 2012).
El geo-evento es por naturaleza un evento de afectación, dado que contiene un 
infinito número de fuerzas orientadas, con la capacidad de transformar el mundo 
existente. Como indican Badiou (2009, p. 102) y Shaw (2012), implica la cohesión 
de las múltiples posibilidades contenidas en los objetos que se hacen visibles o 
existentes en el mundo articulado y estructurado.
2. EL TERREMOTO DEL 16 DE ABRIL DE 2016 EN ECUADOR
El Ecuador está localizado en una zona de alta sismicidad, atravesado por varias 
amenazas geológicas con grandes valores de energía, como es el proceso de sub-
ducción entre las placas tectónicas de Nazca, la placa continental del Caribe y la 
placa continental Sudamericana (Yépez, 2017). Los eventos sísmicos han estado 
presentes en la historia y desarrollo del territorio ecuatoriano. 
De acuerdo a datos históricos, se han registrado 39 terremotos entre el periodo 
1900 a 2017, de los que resaltan 16 con magnitudes superiores a 6, 5 Mw (Mon-
cayo, et al., 2017). El movimiento de las placas tectónicas y liberación de energía 
en el último siglo ha sido el causante de cambios drásticos en las dinámicas de 
las poblaciones y en la configuración y consolidación de los territorios: en 1906 
ocurrió un sismo de 8.8 Mw, el más grande registrado en el territorio ecuatoriano; 
en 1942, ocurrió un sismo de 7.8 Mw; en 1958, la magnitud del sismo fue de 7.6 
Mw; en 1979, ocurrió un sismo de 8.1 Mw; y, en 1998, ocurrió un sismo de 7,1 
Mw (STCRRP, 2016).
El 16 de abril de 2016 se produjo un sismo de magnitud 7.8 Mw, resultado del 
desplazamiento entre la placa de Nazca (placa oceánica) que se sumerge bajo la 
placa continental Sudamericana (IG-EPN, 2016). El tipo de ruptura asociada a este 
195
Agenciamiento no-humano y transformaciones socioterritoriales: el caso ...
evento específico corresponde a una falla inversa, es decir que el continente se des-
plazó algunos centímetros sobre la placa oceánica de Nazca. A este proceso se lo 
conoce como ‘subducción’, y es el mismo fenómeno que ha originado la mayoría 
de los sismos de las últimas décadas en el Ecuador. El sismo tuvo una duración de 
cerca de 75 segundos, con una fase más intensa de movimiento de aproximadamen-
te 15 segundos. Hasta el 17 de mayo de 2017 se registraron 3.606 réplicas, de las 
cuales 50 réplicas fueron mayores a 5 Mw y 9 réplicas mayores a 6 Mw (STCRRP, 
2016). Los datos indican que las réplicas subsiguientes, relacionadas al sismo, res-
ponden a un fenómeno natural asociado al ajuste de las rocas de la corteza en las 
zonas de afectación (IG-EPN, 2016).
Durante los días posteriores al evento sísmico principal, se realizó el levanta-
miento de información de campo, determinado el nivel de intensidad símica máxi-
ma de 9 EMS en las localidades más cercanas al epicentro, y con niveles menores 
de 8 EMS en las ciudades con mayor concentración urbana.
El terremoto representó un evento de gran magnitud y alcance destructivo, cam-
biando la realidad instantáneamente. Como indica Clark (2011:73) es un evento tan 
severo y su vertiginosidad en afectar estructuras y relaciones cambia inmediatamen-
te al mundo, y también, limita a las sociedades de absorber y procesar el evento.
FIGURA 1. 
Réplicas registradas a partir del sismo del 16 de abril de 2016. IG-EPN. 2016
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2.1. Afectaciones socioterritoriales provocadas por el terremoto
El terremoto de abril de 2016, cuyo epicentro se ubicó en la costa ecuatoriana 
frente al cantón Pedernales en la provincia de Manabí, provocó daños y pérdidas de 
vidas humanas y económicas, afectando drásticamente las dinámicas socioterrito-
riales del país. La magnitud del sismo y sus subsecuentes réplicas produjeron afec-
taciones principalmente en las provincias de Esmeraldas, Manabí, Santo Domingo 
de los Tsáchilas, Santa Elena, Guayas y Los Ríos (Fig. 2). Los mayores daños se 
observaron en 14 cantones en las provincias de Manabí y Esmeraldas, donde reside 
cerca del 10% de la población del país, concentrando una población de cerca de 1,5 
millones de habitantes (50,4% hombres y 49,6% mujeres).
El terremoto provocó afectaciones especialmente en las dinámicas socioterrito-
riales de las provincias de Manabí y Esmeraldas, con consecuencias a nivel local, 
nacional e internacional, cambió el paisaje físico, fragmentó el tejido social y vul-
nerabilizó a las poblaciones.
Manabí y Esmeraldas tienen una vocación productiva mixta, con mayor con-
centración en pesca, acuacultura, agricultura, manufactura, comercio y turismo. 
La economía local se sustenta en sus cadenas productivas especializadas, comple-
mentada por una red de empresas que facilitan servicios de diferente índole. En 
términos generales, las actividades relevantes de estas dos provincias, que inciden 
en la producción nacional, son agricultura, acuacultura y pesca (STCRRP, 2017).
Los cambios drásticos y severos en los territorios afectados por el terremoto, 
requirieron la intervención y colaboración tanto de organismos nacionales como 
internacionales, con el fin de poder responder a las necesidades de las poblaciones 
damnificadas. La efectiva participación de actores públicos y privados permitió 
controlar la situación de desastre y organizar adecuadamente los apoyos y ayudas 
humanitarias. Desde el Estado fue posible canalizar equipos especializados a las 
zonas de mayor afectación, logrando coordinar intervenciones intersectoriales y 
movilizando contingentes de ayuda nacional e internacional.
Los daños en infraestructuras públicas y privadas, así como el colapso de edi-
ficaciones, resultó en el fallecimiento de 674 personas y cerca de 320.000 dam-
nificados. Durante las primeras semanas, se llegaron a establecer 25 albergues en 
las provincias de Esmeraldas y Manabí, alojando a cerca de 15.000 personas que 
habían perdido sus viviendas y/o medios de vida (STCRRP, 2016). Contingentes de 
ayudas empezaron a llegar al día siguiente de ocurrido el desastre. 
La magnitud del sismo y sus subsecuentes réplicas provocaron severos cambios 
en las dinámicas territoriales, generando emergencia a nivel nacional y, concen-
trando toda la atención y esfuerzos para ayudar a las poblaciones damnificadas. La 
situación de desastre requirió la participación oportuna de varios actores y redes de 
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FIGURA 2. 
Provincias con mayor afectación por el terremoto de 16 de abril de 2016.  
Andrés Barreno. 2018
198
Andrés BARRENO LALAMA y Eduardo BRITO-HENRIQUES
apoyo, que se conformaron inmediatamente después de ocurrido el evento (Fischer, 
2003). Buscando coordinar las intervenciones y respuesta al desastre, se creó la 
Secretaría Técnica del Comité para la Reconstrucción y Reactivación Productiva, 
un actor institucional clave para articular las intervenciones y apoyos, así como 
establecer modelos de gobernanza frente al desastre.
Resultado de las primeras evaluaciones de daños, se identificaron daños en 
más de 45.000 edificaciones, así como afectaciones en las redes de agua potable y 
saneamiento ambiental, que requerían intervenciones para garantizar la continuidad 
del servicio público (STCRRP, 2017). Se identificaron daños en el 49,8% de la red 
vial de las provincias afectadas, representando una prioridad la rehabilitación de 84 
Km de tramos viales. En referencia a educación, se estimó que cerca de 120.000 
estudiantes tuvieron acceso limitado al sistema educativo, debido a daños en las 
infraestructuras educativas (Senplades, 2016).
Cerca del 81% de las cadenas productivas sufrieron afectaciones en infraestruc-
tura, maquinaria y niveles de productividad y se estimó la pérdida de 17.430 fuentes 
de empleo formales, como resultado de la disminución de la producción y ventas 
(STCRRP, 2017). Esta situación tuvo repercusiones inmediatas en las redes locales 
de comercio y abastecimiento, fragmentando y vulnerabilizando a los comercios 
locales, tanto formales como informales, significando menor generación de recursos 
e incremento de población empobrecida.
La respuesta oportuna a la emergencia humanitaria permitió que, en los prime-
ros días después del terremoto, se haya brindado atención médica a más de 4.500 
personas y rescatado con vida a 135 personas (STCRRP, 2016). Se facilitaron 
mecanismos de apoyo para las familias que perdieron sus viviendas, estableciéndo-
se albergues oficiales y subvenciones de vivienda para que las familias damnificas 
puedan ser alojadas y acogidas por otros hogares.
En menos de dos semanas de ocurrido del terremoto, se había reestablecido 
cerca del 90% del servicio eléctrico (Senplades, 2016). La dotación de agua pota-
ble se regularizó a partir del quinto día en la mayoría de las zonas afectadas (sea 
a través de la reconexión de la red de agua potable o mediante la entrega de agua 
en tanqueros, bajo supervisión de las entidades competentes), facilitando la recu-
peración de las dinámicas socioterritoriales e iniciando procesos de recuperación 
y reconstrucción (STCRRP, 2016). La reconfiguración de redes y participación de 
nuevos actores se hizo evidente durante la emergencia, surgiendo nuevas redes de 
apoyo y nuevas territorialidades (Fischer, 2003; Haesbaert, 2011).
El terremoto produjo cambios inmediatos, traducidos en la destrucción de infraes-
tructuras, fallecimiento y desaparecimiento de personas. Sin embargo, también desató 
el surgimiento paulatino de nuevas asociaciones de actores y formas de organiza-
ción. Por ejemplo, la remoción de escombros en los centros urbanos colapsados y la 
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reconstrucción de infraestructuras públicas y viviendas que convocó la participación 
de entidades del Gobierno central y local, así como empresas privadas constructoras; 
resultando en nuevas dinámicas sociales, comerciales y económicas, como la genera-
ción de empleo local, activación de la economía local y reorganización del territorio.
3. EL TERREMOTO RECONOCIDO COMO UN GEO-EVENTO Y SU 
AGENCIA
Enmarcado en las explicaciones conceptuales de Badiou (2005) y Shaw (2012), 
un geo-evento surge del conjunto de maneras de ser que se encontraban inexistentes y 
que por una acciones y organización reemplazan y/o transforman el mundo existente. 
Una vez que el geo-evento surge, se lo reconoce como un actante ancla de siguientes 
transformaciones en las dinámicas socioterritoriales, con suficiente coherencia para 
producir efectos y alterar situaciones (Bennet, 2004; Badiou, 2005; Shaw, 2012).
El movimiento de las placas tectónicas de Nazca y Sudamericana es un evento 
que ocurre permanentemente, y que, cuando existe una liberación de energía consi-
derable, se hace perceptible para las poblaciones, provocando cambios drásticos en 
sus dinámicas y, en situaciones como el terremoto de abril 2016, produciendo daños 
físicos y pérdidas humanas. El sismo de 7,8 Mw, es el resultado de actuaciones de 
las placas tectónicas, que surge drásticamente como un geo-evento (Badiou, 2005) 
de tal intensidad y magnitud que cambia todas las dinámicas existentes en los terri-
torios, comprometiendo su equilibro y demandando nuevos marcos de organización 
y participación (Shaw, 2012).
Desde esta perspectiva, se puede reconocer al terremoto de abril de 2016 en 
Ecuador como un geo-evento que agenció diferentes tipos de transformaciones 
sociales, políticas, económicas y culturales (Latour, 2008, Shaw, 2012). Su actua-
ción afectó de varias maneras al territorio: sus afectaciones a nivel físico provoca-
ron daños y perdidas que por su vez desencadenaron nuevos ensambles de actores 
y actantes, y crearon nuevas redes para responder a los cambios emergentes. 
Redes de composición híbrida, conformadas por equipos de funcionarios públi-
cos desplazados para atender a las familias damnificadas, contingentes de maquina-
ria pesada organizados para remover escombros, equipos especializados encargados 
de la búsqueda y rescate de sobrevivientes. Estas organizaciones híbridas, en 
respuesta a la emergencia, concentraron varias tecnologías, personal médicos, mili-
tares, constructores, rescatistas y maquinaria pesada, necesarios para rescatar a 
personas atrapadas en edificaciones colapsadas y remover escombros. La actuación 
y efectiva participación de actores y actantes humanos y no-humanos permitió 
alcanzar equilibrios espacio-temporales, en la medida de que se restituía un nuevo 
orden y organización territoriales (Shaw, 2012).
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3.1. Agenciamiento del geo-evento terremoto
El terremoto, considerado como un geo-evento, surge al mundo social con 
afectaciones importantes y determinantes de transformaciones (Shaw, 2012; 
Badiou, 2005). Las transformaciones pueden ser interpretadas como la desco-
nexión y fragmentación de la materialidad del territorio y del tejido social en una 
primera fase, y luego la reconexión y reconfiguración bajo nuevas formas. La 
fragmentación del tejido social es comprendida como una de las figuraciones del 
terremoto, que desencadenó un efecto multiplicador de afectaciones en el sistema 
de redes socioterritoriales interdependientes, que van desde el caos, la respuesta 
a la emergencia, y la auto organización.
Analizar los efectos del terremoto en los territorios desde el marco de la TAR, 
permite identificar redes e interacciones que, vistas desde un abordaje jerárquico 
y netamente antropocéntrico, desconocería actantes y se limitaría a descripciones 
y análisis de las afectaciones específicamente lineales, que sólo podrían informar 
el daño físico, pérdidas humanas y estimación de costos de la reconstrucción. 
Los cambios espacio-temporales y la reconfiguración de los territorios implica 
comprender cuál y cómo se ha dado la participación de actores y actantes a par-
tir del terremoto y qué nuevas redes se formaron. Abordar al territorio como un 
sistema complejo de redes socioterritoriales interdependientes, que devienen en 
una serie de organizaciones e interacciones (Byrne, 1998), amplia el espectro de 
análisis, cuyo punto de partita es el surgimiento del geo-evento terremoto, y el 
caos provocado.
El terremoto produjo desconexiones inmediatas entre las redes territoriales y 
un caos generalizado, debido a su abrupta y violenta actuación. La fragmentación 
del tejido social, con efecto inmediato e implicaciones en el resto de actantes 
y redes (Fischer, 2003) corresponde a una de las figuraciones casi inmediatas, 
provocando, en un primer momento de reacción a la emergencia y la auto orga-
nización de las poblaciones.
Conforme se (re)establecieron las redes socioterritoriales, desde un nuevo 
orden y lógica de actuación enfocada a responder a las necesidades inmediatas de 
las poblaciones, una variedad de actores-redes surgió, cuya actuación representó 
una nueva lógica de organización y cuyos comportamientos y agencias implicaron 
transformaciones determinantes en las lógicas de territorialidad.
A partir de la emergencia, los desplazamientos de equipos técnicos y maqui-
narias para dar apoyo conformaron nuevas redes socio-técnicas e insertaron diná-
micas de relacionamiento en los territorios afectados; también, las poblaciones 
damnificadas que tuvieron que relocalizarse en albergues debieron producir nue-
vos mecanismos de relacionamiento en nuevos espacios; las familias que fueron 
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relocalizadas en nuevos asentamientos habitacionales, tuvieron que crear nuevos 
acuerdos y ensambles sociales, encaminados a crear una nueva apropiación de 
espacio, desde las diferentes visiones y experiencias de las familias. La conver-
gencia de nuevos actores y actantes humanos y no-humanos representan nuevos 
procesos de territorialidad multiescalar, que van desde la desterritorialización y 
reterritorialización, convergiendo en la necesidad de generar condiciones de vida 
adecuadas para todas las poblaciones y, generando acuerdos en diferentes niveles 
de participación, procurando equilibrios socioespaciales.
Un actante clave, que tuvo una participación intensiva y determinante de la 
reorganización territorial, fue el Estado ecuatoriano, encargado de articular la 
participación de actores públicos y privados, buscando salvaguardar la vida de 
las poblaciones afectadas. El propio Estado representa en si una red híbrida, 
compuesta por entidades que actúan bajo un ensamble que los norma, constituido 
por una alta variedad de participantes, como autoridades políticas y funciona-
rios, equipos técnicos y tecnológicos, maquinaria pesada y vehículos oficiales, y 
lógicas de organización y colaboración multinivel que facilitaron intervenciones 
y participaciones de otros actores y redes. Este ensamble de redes socio-técnicas 
aportó a la (re)configuración socioespacial y al mejoramiento de las condiciones 
de vida de las familias damnificadas.
4. CONCLUSIONES
Abordar el territorio como un sistema complejo de redes de composición 
heterogénea, en el que ocurren diversas interacciones entre actores produciendo 
transformaciones físicas y sociales, permite identificar y discutir los diferentes 
ensambles sociales que fortalecen al mundo colectivo (Arellano & Arellano, 
2002). Es decir, se mira al territorio como un sistema conformado por varios mun-
dos, el mismo que desde una reflexión oligóptica permite un análisis más denso 
de eventos e interacciones puntuales en diferentes dimensiones. 
Este abordaje motiva a superar las estructuras, organizaciones o divisiones 
homogéneas preestablecidas (Latour, 2008) y facilita identificar los sentidos de 
las transformaciones continuas de un mismo sitio. Pensar y analizar el mundo de 
las asociaciones, evidencia interacciones y relacionamientos rastreables, facilitan-
do el análisis de las transformaciones socioespaciales, como fuente permanente 
de ensambles sociales.
Al considerar al movimiento de las placas tectónicas como una arreglo o orga-
nización fuera de la lógica y espacio de análisis, cuando ocurre el terremoto se 
hace presente en el territorio con una capacidad y energía de gran magnitud que 
provoca cambios en el mundo social (Bennet, 2004; Shaw, 2012). Es decir que, 
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su composición se hace presente debido a la energía expulsada y los cambio que 
genera, reestableciendo un nuevo orden. Según Shaw (2012), existen objetos que 
pasan de ser inexistentes a existentes cuando afectan la lógica transcendental.
Hablar que el terremoto es un geo-evento, que surge en el mundo social, impli-
ca darle significancia en este mundo (Bennet, 2004; Shaw, 2012) y lo posiciona 
como un actante que agenció una transformación radical en las redes socioterri-
toriales, promoviendo y demandando la articulación de varios actantes (Latour, 
1994, Latour, 2008). Al reconocer su participación como un actante, se le atribu-
yen características y agencias de diferente índole, incluido en el contexto social.
El análisis crítico de las transformaciones en los territorios desde la TAR faci-
lita el reconocimiento de redes híbridas conformadas por actantes de diferente 
composición, que generan relacionamientos en varios niveles y transversalidades. 
La identificación de su participación en el mundo social, como es el caso del 
terremoto, permite identificar relacionamientos en las diferentes redes socioterri-
toriales y su potencialidad de generar grandes transformaciones en los territorios. 
Analizar las transformaciones provocadas por el terremoto desde un lente 
teórico metodológico de la TAR facilita comprender las transformaciones en los 
territorios, reconociendo su agencia y afectaciones en las interacciones y aso-
ciaciones inherentes de las redes socioterritoriales. La TAR proporciona nuevos 
marcos de análisis espacio-temporales, con la capacidad de mostrar cambios que 
afectan la conformación de los territorios. La TAR permite concentrar atención 
a actantes que pueden ser determinantes de transformaciones y que, por su com-
posición híbrida o no-humana podrían pasar desapercibidos, lo que podría inferir 
una visión limitada de los territorios, sus procesos de territorialidad y constante 
transformación (Fischer, 2003; Haesbaert, 2011).
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Con la colaboración de:
Patrocinan
Los últimos años han venido marcados por profundos 
cambios sociales, económicos, ambientales, cultu-
rales, políticos o tecnológicos, que han tenido una 
indudable repercusión en América Latina. Las lógicas 
globales han servido para impulsarlos, de la mano 
de la facilidad del capital y de empresas de diferen-
te procedencia sectorial para moverse en busca de 
espacios de oportunidad. Esto ha favorecido reloca-
lizaciones industriales y territoriales de la producción. 
Han sido transformaciones operadas en contextos 
económicos en los que han alternado aceleración y 
crisis económicas de escala planetaria. En paralelo las 
lógicas locales han actuado como respuestas nece-
sarias y contrapunto obligado, poniendo en valor los 
recursos endógenos, los procesos productivos y las 
tradiciones y usos sociales anclados en los territorios. 
Quedan profundas transformaciones paisajísticas, 
reorientaciones productivas, nuevas relaciones de la 
población con el territorio, cambios urbanos, conflictos 
sociales por la apropiación y el reparto de los recursos, 
o aumento de la vulnerabilidad social y ambiental. El 
libro, de vocación inequívocamente geográfica, recoge 
un conjunto de aportaciones que permiten pulsar los 
procesos y retos que afectan a Iberoamérica en nues-
tro tiempos. Ese es título y el espíritu del trabajo, que 
seguramente contribuirá a entender mejor los espacios 
y las temáticas analizadas.
